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Q DOCTRINA

Sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in vederea emiterii unui aviz consultativ

DOI:10.24193/CDP.2024.1.1

Asist. univ. dr. Lucian CRISTE"
Facultatea de Drept, Universitatea Babes-Bolyai

Request of the European Court of Human Rights for the issuing of
an advisory opinion

L ABSTRACT

Romania ratified Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms by Law no. 172/2022. Protocol no. 16
extends the jurisdiction of the European Court of Human Rights by allowing it the
possibility of issuing advisory opinions on questions of principle concerning the
interpretation or application of the rights and freedoms defined in the Convention
or the Protocols thereto. The procedure regarding the request to the European
Court of Human Rights for the issuing of an advisory opinion was regulated in
domestic law by Law no. 173/2022.

This article addresses the procedural aspects specific to the referral to the
European Court for the issuing of an advisory opinion in jurisdictional issues
related to criminal procedures. Under the current regulation the nalional
Jjurisdictions designated to submit a request for an advisory opinion are the High
Court of Cassation and Justice and the Constitutional Court. I have pointed out
that the legislator's option regarding the institutions designated for the request
practically annihilates the access to this mechanism for the participants in the
criminal trials carried out in the first instance by the district courts and tribunals.
A separate section is dedicated to the substantive and formal conditions for
referral to the European Court. In this context, I indicated a series of relevant
specialized legal literature and case-law. Subsequently, I presented the
particular procedural aspects that occurs before the national jurisdictions
whenever this procedural mechanism is triggered.

Afterwards, I analyzed the procedure carried out before the European Court
of Human Rights, which involves two steps: the verification regarding the
admissibility of the request and the delivery of the Court’s advisory opinion. Even

" lucian.criste@law.ubbcluj.ro.
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though the advisory opinion is not binding on the national jurisdiction that
requested it, I have allocated a separate section to the effects it produces in
relation to the interpretative authority off the judgments and decisions handed
down by the European Court of Human Rights (res interpretata).

U Keywords: Protocol No. 16 to the Convention Jor the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, advisory opinions, questions of principle,
advisory opinions shall not be binding, the interpretative authority.

I I. Aspecte introductive

Protocolul nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013, extinde
competenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conferindu-i posibilitatea emi-
terii unor avize consultative cu privire la chestiuni de principiu legate de inter-
pretarea si aplicarea drepturilor si libertitilor fundamentale previzute de
Conventie si de protocoalele sale aditionale. Asa cum rezulti din preambulul siu,
Protocolul are ca scop consolidarea interactiunii cu autoritdtile nationale in vederea
punerii in aplicare a Conventiei, cu respectarea principiului subsidiaritétii.

Pe fondul augumentirii exponentiale a numéirului plangerilor individuale
adresate Curtii europene, Protocolul nr. 16 a fost conceput ca un mecanism
inovativ de natura si concilieze calitatea si cantitatea in protejarea drepturilor si
libertétilor fundamentale'. Prin ,protocolul dialogului”? s-a dorit instituirea unei
proceduri de cooperare activi intre autorititile jurisdictionale ale statelor
membre si Curtea Europeand a Drepturilor omului, care si aibi deopotriva un rol
regulator, preventiv si coordonator?.

Procedura avizului consultativ permite realizarea unui control de conven-
tionalitate pe cale prejudiciald, ex ante, inainte de pronuntarea unei hotérari
definitive. Asa cum s-a aritat in doctrini, prin intermediul Protocolului nr. 16 se
face trecerea de la o ,relatie de autoritate” la o »relatie de dialog™, calificati prin
sintagma ,dialog fari autoritate” (.herrschaftsfreie dialog”; ,dialogue sans
autorité”)®. Altfel spus, ,functiei represive” a sistemului conventional i se aldturd

! T. Disperati, C. Tzutzuiano, Propos introductifs, in T. Disperati, C. Tzutzuiano (dir.}, Le Protocole
n°l6 a la Convention européenne des droits de I'homme, Ed. Presses Universitaires d’Aix-Marseille,
Aix-en-Provence, 2021, p. 11.

2 Supranumit astfel de presedintele CEDO, Dean Spielmann, in prelegerea sa din 27 iunie 2013, la
cea de-a 78-a reuniune a Comitetului Consultatiy pentru Drepturile Omului.

¥ Pentru diverse analize privind rolul Protocolului nr. 16, a se vedea: S. O’Leary, T. Eicke,
Some Reflections on Protocol Ne. 16, in European Human Rights Law Review, 2018, p. 223;
F. Benoit-Rohmer, Le Protocole 16 ou le renouveau de la Jonction consultative de la Cour européenne
des droits de I'Homme, in Les défis lids & I'entrée en vigueur du Protocole 16 a la Convention
européenne des droits de 'Homme, Université de Strashourg, 2019, p. 1-9.

* L.-A, Sicilianos, L'élargissement de la compétence consultative de la Cour Européenne des Droits
de I'Homme - A propos du Protocole n*16 a la Convention européenne des droits de I'homme, in RTDH,
vol. 97, 2014, p. 12.

® J. Velaers, Le Protocole n° 16 & la Convention européenne des droits de I'homme dans la
perspective de Uordre juridique belge, in RTDH, vol. 137, 2024, p. 95.
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o functie preventivd”, care permite Curtii si evite, In amonte, formularea unor
plingeri individuale cu acelasi obiect®. De asemenea, stabilirea unui dialog insti-
tutionalizat intre jurisdictiile nationale si Curtea europeand are ca scop coordo-
narea demersurilor care vizeazi salvgardarea drepturilor si libertatilor previzute
de Conventie si de protocoalele sale aditionale.

Inovatiile aduse de Protocolul nr. 16 in cadrul sistemului conventional
justifica reticentele exprimate de anumite state membre ale Consiliului Europei,
concretizate In temporizarea semndrii si ratificirii lui’. Roménia a semnat
Protocolul nr. 16 la Strasbourg la 14 octombrie 2014 si l-a ratificat prin Legea
nr. 172/20228. Procedura de sesizare a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
vederea emiterii unui aviz consultativ a fost reglementatd in dreptul intern prin
Legea nr. 173/2022°.

| II. Procedura desfasurata in fata jurisdictiilor interne

IL1. Jurisdictiile nationale competente

Art. 2 din Legea nr. 172/2022 prevede cd sesizarea CEDO in vederea emiterii
unui aviz consultativ se poate face de Inalta Curte de Casatie si Justitie si de
Curtea Constitutionali!®. In conformitate cu art. 1 § 2 din Protocol, instanta care
formuleazd cererea nu poate solicita un aviz consultativ decit in cadrul unei
cauze pendinte in fata sa.

inalta Curte de Casatie si Justitie poate solicita Curtii europene emiterea
unui aviz consultativ in materie penald In urmatoarele situatii:

a. cand este investita cu judecarea cauzei in prima instanta;

b. cdnd este investitd cu judecarea cauzei in ultima instantd in cdile ordinare
de atac;

c. in procedura sesizdrii in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept!!.

Asa cum s-a aratat In doctrind — si subscriem acestui punct de vedere -
prevederea din legea nationald enuntatd mai sus, care nu include si curtile de
apel printre titularii cererii de aviz, este neconstitutionald, intrucit nesocoteste
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, prevazut de art. 16 alin. (1) din

¢ Ibidem.

7 Protocolul nr. 16 a fost semnat de 25 de state membre ale Consiliului Europei, fiind ratificat
pana in prezent de 22 dintre statele semnatare.

8 Legea nr. 172/2022 pentru ratificarea Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, publicata in M. Of. nr. 560 din 8 iunie 2022.

9 Legea nr. 173/2022 pentru adoptarea unor méasuri necesare punerii in aplicare a Protocolului
nr. 16 la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, publicatd In
M. Of. nr. 560 din 8 iunie 2022.

1% Prin aceastd reglementare s-a revenit asupra declaratiei Reprezentantului Permanent, consem-
natd intr-o noté verbald si transmisd la momentul semnérii Protocolului, la 14 octombrie 2014, prin
care, in temeiul art. 10 din Protocolul nr. 16, Guvernul Roméniei a desemnat ca jurisdictii nationale
competente atat Inalta Curte de Casatie si Justitie si Curtea Constitutionald, cit si cele 15 curti de apel.

11 Art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 173/2022.
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Constitutia Romaniei, din perspectiva persoanelor care nu intri in sfera de com-
petentd a fnaltei Curti de Casatie si Justitie!2,

Optiunea legiuitorului autohton nu tine seama de impértirea si repartizarea
cauzelor penale in functie de diviziunea normelor de competentd materiala si per-
sonald stabilite de Codul de procedurs penald. A fost neglijat, in mod inexplicabil,
rolul si rostul Inaltei Curti de Casatie si Justitie in ceea ce priveste solutionarea
cauzelor penale, in contextul in care, potrivit actualei configuratii a normelor de
competentd, aceasta judeci numai in mod exceptional ,in prima instanti ori in
ultima instanta in ciile ordinare de atac”.

La momentul actual, participantii implicati in cauzele penale judecate in
prima instanti de judecitorii si tribunale nu au acces la procedura de sesizare 2
CEDO in vederea emiterii unui aviz consultativ. Asa cum se stie, In aceste cauze
ciclurile procesuale ordinare se opresc la nivelul curtilor de apel. Nu se poate
pune problema recurgerii la noul mecanism nici in calea extraordinari de atac a
recursului in casatie, din moment ce legea limiteazi competenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la situatiile in care este investitd i vederea judecirii ,ciilor
ordinare de atac”.

Persoanele implicate in aceste cauze au posibilitatea s& solicite sesizarea
CEDO pentru emiterea unui aviz consultativ numai indirect, in procedura sesizirii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Tindnd seama fnsi de specificul
acestei proceduri si de conditiile stricte in care poate fi exercitati, posibilitatea la
care facem referire este una pur teoretici si iluzorie.

Asa se face ci, in prezent, accesul la noua procedurd de sesizare a CEDO in
vederea emiterii unui aviz consultativ este conferitd doar participantilor implicati
in cauzele penale judecate in prima instanta de curtile de apel (In cazul acestora
mecanismul poate fi declansat doar cu ocazia solutionarii sau judecirii cailor
ordinare de atac, dupi caz) si de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pozitionarea legiuitorului nostru se indeparteazd de indicatiile date prin
Raportul explicativ al Protocolului nr. 16'3, unde se precizeazi foarte clar faptul
cd utilizarea sintagmei ,cele mai inalte Jurisdictii” [les plus hautes juridictions
(fr.), highest courts and tribunals (en.)], prin utilizarea in versiunea engleza a
termenului ,highest”, diferit de ,the highest”, permite includerea unor eventuale
jurisdictii care, chiar daci sunt inferioare curtilor constitutionale sau supreme, au
0 importantd deosebitd pentru ci ele sunt »cele mai fnalte jurisdictii” pentru o
anumité categorie de cauze. in acelasi sens, in doctrini s-a aritat ci utilizarea,
pluralului ,cele mai fnalte jurisdictii” permite si desemnarea autoritatilor judi-
ciare care reprezinti ultimul grad de jurisdictie, altele decat curtile constitu-
tionale si curtile supreme??,

12 Gh, Mateut, Procedurd penald. Partea speciald, Ed. Universul Juridic. Bucuresti, 2024, p. 736.

' Disponibil la kttps://www.echr. coe.int/documents/d/echr/Protocol 1 6_explanatory_report_FRA.

" A. Guerra, Le renvoi consultatif & la Cour européenne des droits de | ‘homme, in F, Ferraro,
C. lannone, Le renvoi préjudiciel, Ed. Bruylant, Bruxelles, 2023, p. 525.
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Prin prisma terminologiei utilizate de reglementarea interndl®, intr-o inter-
pretare strict literald, s-ar putea sustine cd sesizarea Instantei de la Strasbourg
este admisibild doar in faza de judecatd (in priméa instantad si in apel), nu si in
celelalte faze procesuale In cadrul carora se desfasoara proceduri jurisdictionale
la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cum ar fi procedurile camerale
desfasurate in fata judecétorilor de drepturi si libertéti, respectiv judecatorilor de
camera preliminara.

In ceea ce ne priveste, nu putem fi de acord cu o astfel de interpretare.
Apreciem ca se impune o interpretare teleologicd a normei, logica si sistematica,
in raport cu scopul pentru care a fost instituiti'®. Dupd cum am ardtat, noul
mecanism de sesizare a CEDO se nscrie in logica realizérii unui control preventiv
cu privire la chestiuni de principiu referitoare la interpretarea sau la aplicarea
tuturor drepturilor si libertétilor fundamentale previazute de Conventie sau de
protocoalele sale aditionale. Cel putin din aceastd perspectivd, se pot impune
clarificdri cu privire la astfel de ,chestiuni de principiu” pe tot parcursul desfa-
surdrii procesului penal, nu doar in faza de judecatd (de pilda, dreptul 1a libertate
si sigurantd, prevdzut de art. 5 din Conventie, impune o serie de exigente care
trebuie respectate si in fazele procesuale precedente judecitii). In acelasi sens
pledeaza si pluralul utilizat de legiuitor - ,,in ultima instanta in cdile ordinare de
atac (s.n.)” —, cunoscut fiind ca, de lege lata, singura cale ordinara de atac preva-
zutd In cazul sentintelor pronuntate asupra fondului acuzatiei penale este apelul.

Curtea Constitutionald poate solicita Curtii Europene a Drepturilor Omului
emiterea unui aviz consultativ ,in exercitarea competentelor prevédzute la art. 146
lit. d) si k) din Constitutia Romaniei, republicatd”, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 173/2022. Dupd cum se poate observa, Curtea Constitutionald nu poate sesiza
Curtea de la Strasbourg In orice cauza aflatd pe rolul sdu, ci doar in acele cauze
care au ca obiect solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial,
inclusiv cele ridicate direct de Avocatul Poporului, respectiv contestatiile care au
ca obiect constitutionalitatea unui partid politic.

11.2. Conditiile sesizarii

Mecanismul instituit prin Protocolul nr. 16 raspunde cerintelor de promovare
a principiului subsidiarititii in sénul caruia judecatorul national joacd un rol
central. Acest rol este intarit in mod considerabil prin reglementarea posibilitatii
sesizdrii directe a Curtii de la Strasbourg in situatia in care are dificultiti in
interpretarea si aplicarea drepturilor si libertatilor fundamentale!?. Posibilitatea

15 Asa cum se stie, pe de o parte, ,investirea” instantei in vederea judecarii cauzei in fond se rea-
lizeazd prin incheierea definitiva prin care judecitorul de camerd preliminard dispune inceperea jude-
catii, iar, pe de altd parte, conceptul de ,judecare a cauzei” poate fi riguros utilizat doar pentru faza de
Jjudecatd, notiunea corespunzitoare celorlalte proceduri jurisdictionale fiind cea de ,solutionare”.

16 Potrivit dictonului latin: prior atque potentior est quam vox mens dicentis.

7 In aceasti privintd, a se vedea: F. Sudre, La subsidiarité, «nouvelle frontiére» de la Cour
européenne des droits de I'homme. A propos des Protocoles 15 et 16 & la Convention, in La semaine
Juridique — Edition Générale, nr. 42, 2013, p. 1912-1920; C. Gauthier, L'entrée en vigueur du Protocole
no 16 a la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, entre
espérances et questionnements..., in RTDH, vol. 117, 2019, p. 52-53.
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de a solicita emiterea unui aviz consultativ a fost ganditd si organizati de o
manierd in care se pune accent pe responsabilizarea jurisdictiei nationale, fiind
incadrata de o serie de conditii stricte, care pot fi clasificate in conditii substan-
tiale si conditii formale.

11.2.1. Conditii substantiale

Din continutul reglementirilor aplicabile!® rezulti ci sesizarea CEDO in
vederea emiterii unui aviz consultativ trebuie s indeplineasca in mod cumulativ
doud conditii esentiale:

(1) sd vizeze chestiuni de principiu referitoare la interpretarea sau la apli-
carea drepturilor si libertatilor definite in Conventie sau in protocoalele la
aceasta;

(2) sd fie necesard pentru clarificarea unor aspecte ale cauzei in vederea
pronuntarii hotdrarii si a solutiondrii cauzei.

Prima conditie extinde considerabil competenta consultativd a Curtii euro-
pene, nefiind stabilite limitiri dupa modelul celor previazute de art. 47 § 2 din
Conventie'®. Atat timp cdt nu este definitd de Protocol, formula aleasi (,chestiuni
de principiu”) reprezinta o ilustrare topicd a flexibilititii procedurii®.

Redactorii Protocolului nr. 16 nu au dorit si limiteze noua competenta
consultativd, a Curtii doar la cauzele in care se pun in discutie probleme struc-
turale sau sistemice, cu toate ci au avut ca model art. 43 § 2 din Conventie, care
are ca obiect trimiterea cauzei in fata Marii Camere si care se referi la ,o
problema gravi privind interpretarea sau aplicarea Conventiei ori a Protocoalelor
sale sau o altd problemi gravi cu caracter general”?l,

Terminologia utilizata si analiza comparativd a celor doud proceduri lasi sa
se Inteleaga cd procedura avizului consultativ permite sesizarea Curtii cu o paletd
de chestiuni diverse care ar putea fi pertinente macar pentru o parte dintre
statele parte la Conventie, fard a se impune exigenta ca problema pusa in discutie
sa reprezinte neapirat o ,noutate” in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea

** Art. 1 din Protocolul nr, 16; art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 173/2022,

' Competenta consultativa a Curtii europene a fost consacratd initial de art. 47-49 din Conventie,
ca o forma distinctd de competenti prin raportare la competenta ei generalii previizuti de art. 32, in
legaturd cu interpretarea Conventiei si a Protocoalelor sale. Aceasti competentd a Curtii a fost pina in
prezent una marginald, anumiti autori afirméand ci, in raport cu termenii restrictivi in care poate fi
declansata, este o functie total inutili (G. Cohen-Jonathan, Le Protocole n°11 et la réforme du
mécanisme international de contréle de la Convention européenne des droits de I'Homme, apud
J.E. Renucci, Droit européen des droits de I'homme. Droits et libertés fondamentaux garantis par la
CEDH, 9* éd., Ed. LGDJ, Paris, 2021, p. 47). Procedura consuliativi previzutd in textul Conventiei poate
fi declansata exclusiv de citre Comitetul de Ministri, iar conditiile de exercitare sunt foarte restrictive.
Potrivit art. 47 § 2 din Conventie, avizele emise in cadrul ei nu se pot referi la probleme privind
continutul sau intinderea drepturilor si a libertitilor definite in titlul I al Conventiei si in Protocealele
sale, nici asupra altor probleme de care Curtea sau Comitetul de Ministri ar putea si ia cunostinta ca
urmare a introducerii unui recurs previzut in Conventie. Pentru detalii, a se vedea: C. Birsan,
Convenfia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2010, p. 1586-1593; R. Chirita, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii,
ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 755.

® G. Payan, La saisine pour avis de la Cour EDH: aspects procéduraux, in T. Disperati,
C. Tzutzuiano (dir.), op. cit., p. 53.

! A se vedea L.-A. Sicilianos, op. cit., p. 28. In acelasi sens sunt si indicatiile date la pct. 9 din
Raportul explicativ, precit.
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textelor conventionale??. In aceastd privintd nu se poate omite ci Instanta euro-
peand a adoptat prin jurisprudenta sa o metodd evolutivd de interpretare a
drepturilor si libertatilor fundamentale??, in functie de realititile sociale contem-
porane si de evolutia stiintei si a tehnologiei*.

Asadar, dupa cum se sustine deopotriva in Raportul explicativ al Protocolului
nr. 16 si in doctrina de specialitate, pe fondul lipsei unei definitii a conceptelor
utilizate, revine Instantei de la Strasbourg sarcina de a da interpretirile si
ladmuririle necesare Tn aceastd privintd prin intermediul jurisprudentei pe care o
propaga in cauzele in care este sesizatéd in vederea emiterii unui aviz consultativ.

Curtea a avut deja ocazia s ofere unele lamuriri in aceasta privinta. Astfel,
potrivit deciziilor pronuntate pana in prezent, ,,chestiunile de principiu” sunt cele
care, tindnd seama de natura lor, de nivelul de noutate sau de complexitatea lor
ori pentru alte motive, poartd asupra unor aspecte pentru care instanta care a
formulat cererea are nevoie de o orientare datd de Curte prin intermediul unui
aviz consultativ, astfel incit sd poatd garanta respectarea drepturilor conven-
tionale cu ocazia solutiondrii litigiului?®.

Cea de-a doua conditie instituie obligatia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sau a Curtii Constitutionale, dupd caz, de a verifica In ce masura limurirea
chestiunii de principiu este necesara pentru clarificarea unor aspecte ale cauzei
in vederea pronuntarii hotdrarii si a solutionrii cauzei. Criteriul ,necesitétii” se
analizeazd in cheia principiului subsidiaritatii, de care este indeniabil legat.

In doctrind?® s-a aritat ci jurisdictiile interne pot sesiza Curtea inclusiv in
legdturd cu probleme care vizeazd compatibilitatea cu Conventia a unei regle-
mentari interne, a unei reguli juridice sau a unei interpretiri jurisprudentiale
date unui text legislativ.

Cu toate acestea, sesizarea in vederea obtinerii unui aviz consultativ nu
trebuie si vizeze chestiuni abstracte, ci chestiuni concrete privitoare la respec-
tarea drepturilor si libertatilor fundamentale care se pun in discutie in procedura
contencioasd interna?’. Potrivit Curtii, avizele solicitate in baza Protocolului nr. 16
trebuie sé se limiteze la aspectele care au o legitura directa cu litigiul pendinte In
plan intern, chiar daci interesul emiterii avizelor este si acela de a oferi tuturor

22 A se vedea: L.-A. Sicilianos, op. cit., p. 28-29; G. Payan, op. cit., p. 53; A. Guerra, op. cit.,
p. 527-528.

25 Consacrati prin hotirarea pronuntati in cauza Tyrer c. Regatului Unit, 25 aprilie 1978, § 31,
reluatd ulterior in mod constant in hotararile pronuntate in diferite cauze, dintre care mentiondm:
CEDO, Beizaras si Levickas c. Lituaniei, 14 ianuarie 2020, § 122; CEDO, Marea Cameré: Christine
Goodwin c. Regatului Unit, 11 iulie 2002, § 75; Sanchez c. Frantei, 15 mai 2023, §§ 158-159.

?* n aceastd privinti, a se vedea CEDO, Marea Cameri, Avizul consultativ emis la solicitarea
Consiliului de Stat din Belgia in legdturd cu refuzul autorizdrii unei persoane de a exercita profesia de
agent de securitate sau de gardian din motive de apropiere sau de apartenenid la o miscare
religioasd, nr. P16-2023-001, 14 decembrie 2023, §74.

% CEDO, Colegiul Marii Camere: Decizia privitoare la avizul consultativ solicitat de Curtea
Supremd din Slovacia in legdturd cu interpretarea articolelor 2, 3 si 6 din Conventie,
nr. P16-2020-001, 14 decembrie 2020, §23; Decizia privitoare la avizul consultativ solicitat de Curtea
Supremd din Estonia in legdturd cu interpretarea art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie,
nr. P16-2023-002, din 19 februarie 2024, §20.

26 L.-A. Sicilianos, op. cit., p. 18.

27 Raportul explicativ, precit., pct. 10; D. Ludet, L’interaction judiciaire ou l'institutionnalisation
du dialogue avec le Protocole n° 16, in RTDH, vol. 121, 2020, p. 181.



